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VEREJNA VYHLASKA

Méstsky urad Chrudim, Odbor Zivotniho prostfedi (Dale jen ,spravni orgdn”), mistné ptislusny
spravni organ podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen spravni fad), jako organ statni spravy myslivosti pfislusny dle ustanoveni dle § 57 odst. 4
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o myslivosti) a s
rozsahem plisobnosti vymezenym podle § 60 zakona o myslivosti, timto vyzyva dotéené osoby, aby
k nize uvedenému navrhu opatreni obecné povahy do 30 dnd ode dne jeho zverejnéni na uredni
desce Méstského Uradu Chrudim podaly pfipominky nebo namitky. Dotéenymi osobami jsou v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho fadu ty osoby, jichZ se dotyka navrh opatieni obecné
povahy. Pfipadné pfipominky nebo namitky je tfeba zaslat pisemné na adresu: Méstsky urad
Chrudim, Odbor Zivotniho prostfedi, Pardubickd 67, 537 16 Chrudim, pfipadné elektronicky e-
mailem podepsanym zaruéenym elektronickym podpisem na adresu elektronické podatelny
urad@chrudim-city.cz nebo prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky - ID datové
schranky: 3y8b2pi.

Nebudou-li Zadné namitky ani pfipominky uplatnény, bude opatfeni obecné povahy vydano v nize
uvedeném znéni.

OPATRENi OBECNE POVAHY

Méstsky urad Chrudim, Odbor Zivotniho prostiedi (Dale jen ,,spravni organ®), jako mistné prislusny
spravni organ podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen spravni rad), jako orgdn statni spravy myslivosti pfislusny dle ustanoveni dle § 57 odst. 4
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o myslivosti) a s
rozsahem plsobnosti vymezenym podle § 60 zakona o myslivosti v souladu s ustanovenim § 9 odst.
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3 zdkona o myslivosti, vydava dle ustanoveni § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni rad“), opatreni obecné povahy, kterym omezuje vstup do
honitby Obora Janovice na obdobi od 1.9 do 31.12 béZného roku a dale od 1.2 do 30.4 bézného roku
pfi dodrzeni téchto podminek:

Omezeni vstupu do honitby Obora Janovice neplati pro vlastniky pozemkl v obofe, pracovniky
vykonavajici v daném tGzemi statni spravu, ndjemce obory a pracovniky vykonavajici smluvni prace v
lesich.

Uzivateli honitby Obora Janovice se uklada, aby omezeni vstupu do honitby Obora Janovice zietelné
oznacil v terénu a po uplynuti doby omezeni oznaceni neprodlené odstranil.

Omezeni vstupu do honitby Obora Janovice se vydava s platnosti do 30.4.2030.

Oduvodnéni:

. Vymezeni predmétu a ucelu opatreni

Navrhovanym opatfenim obecné povahy se stanovi do¢asné omezeni, resp. zakaz vstupu verejnosti
do obory Janovice, v niz je chovana jeleni a mufloni zvéf, a to v obdobi od 1. inora do 30. dubna a
od 1. zafi do 31. prosince bézného roku.

Ucelem navrhovaného opatieni je vytvoreni odpovidajicich klidovych podminek pro chovanou zvéf
v biologicky vyznamnych obdobich jejiho ro¢niho cyklu, omezeni negativnich vlivii opakovaného
pohybu osob v prostoru obory a soucasné ochrana lesnich porost(i pred zvySenym rizikem jejich
poskozovani v dlsledku zmén v prostorovém vyuzivani obory zvéri.

Spravni organ pfitom vychazel z toho, Ze podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, mlze
na zadost uZivatele honitby orgdn statni spravy myslivosti zejména v dobé hnizdéni, kladeni a
odchovu mladat nebo provadéni lovl naridit pfimérené omezeni nebo i zéakaz vstupu do honitby
nebo jejich ¢asti.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze opatfeni vyddvané podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti ma povahu
opatreni obecné povahy. Tento zavér byl vysloven zejména v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As
78/2016-72, ¢. 3473/2016 Sb. NSS, a nasledné potvrzen v rozsudku ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As
412/2020-64, ¢. 4302/2022 Sbh. NSS.

Pti pripravé navrhovaného opatfeni proto spravni orgadn vychazel nejen z ustanoveni zdkona o
myslivosti, ale také z pozadavkl vyplyvajicich z judikatury spravnich soud( na zdkonnost,
odlvodnénost a pfimérenost takového opatreni.
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Il. Judikatura vztahujici se k omezeni vstupu do honitby a obory

Pro posouzeni navrhovaného opatieni jsou vyznamné zejména nasledujici judikaty:

1. Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze opatfeni vydavané podle § 9 odst. 3 zdkona o
myslivosti je pfi spInéni materidlnich znakl opatfenim obecné povahy.

Tento pravni zavér je vyznamny pro procesni konstrukci navrhovaného opatreni, nebot potvrzuje,
Ze zdkaz nebo omezeni vstupu do honitby vicéi obecné vymezenému okruhu osob predstavuje
opatteni obecné povahy, jehoZz zakonnost musi byt posuzovana mimo jiné z hlediska pfimérenosti
zasahu do prdv verejnosti. Na tento zavér nasledné vyslovné navazal NSS v rozsudku €. j. 5 As
412/2020-64.

2. Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, €. j. 2 As 112/2017-43, ¢. 3818/2018 Sh. NSS

Tento rozsudek se tykal opatfeni obecné povahy, kterym byl nafizen zakaz vstupu do honitby Obora
Radéjov.

Nejvyssi spravni soud zde zdlraznil, Ze opatfeni podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti musi odpovidat
objektivné existujicim pomérim a potfebam dané lokality a musi zasahovat do prav verejnosti
nejmirnéjsim rozumné dostupnym zplisobem, ktery jesté vede k dosazeni zakonem sledovaného
ucelu.

Tento pravni zavér je pro navrhované opatieni zasadni. Spravni orgdn proto neposuzuje pouze
obecnou biologickou potfebu klidu zvére, ale rovnéz konkrétni poméry pfredmétné obory, intenzitu
navstévnosti, charakter chované zvére, jeji biologicky cyklus, prostorové usporadani obory a
predpokladané dopady navstévnosti na chovanou zvér a lesni porosty.

3. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2020, €. j. 76 A 4/2020-48

Krajsky soud v Ostravé v tomto fizeni zrusil opatieni obecné povahy, kterym byl stanoven celoro¢ni
zakaz vstupu do obory Jelenice.

Krajsky soud mimo jiné zdlraznil, Ze pouha potreba zajistit zvéfi klid neni sama o sobé dostate¢nym
skutkovym podkladem pro plosny zakaz vstupu. Musi byt prokdzano, ze pohyb verejnosti v konkrétni
lokalité skutecné vede k relevantnimu ruseni zvére a Ze existuje souvislost mezi timto rusenim a
tvrzenymi negativnimi dUsledky. V posuzované véci nebyla podle krajského soudu dostatecné
prokdzana napfiklad pri¢innd souvislost mezi pohybem verejnosti, fyzickou kondici zvére a vznikem
Skod na lesnich porostech.

Spravni orgdn proto v nyni posuzované véci vychazi z pozadavku, Ze biologické argumenty musi byt
propojeny s konkrétnimi mistnimi poméry a s konkrétnimi dtvody, pro které je omezeni vstupu
nezbytné.

4. Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 412/2020-64, ¢. 4302/2022 Sh. NSS

Za stéZejni pro posouzeni navrhovaného opatfeni povazuje spravni orgdn rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 5 As 412/2020-64, kterym byla zamitnuta kasacéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 76 A 4/2020-48 ve véci obory Jelenice.
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Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovné uved|, Ze § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti
neumoziiuje orgdnu statni spravy myslivosti ploSné a na dobu neurcitou uzav¥it honitbu, aniz by
zohlednil dalsi dotéené zajmy. Takovy postup by podle soudu mohl byt v rozporu zejména s pravem
na volny prlichod krajinou podle § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a s
institutem obecného uZivani lesa podle § 19 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Nejvyssi spravni soud ddle zdlraznil, Ze opravnéni nafidit omezeni nebo zdkaz vstupu musi byt
realizovano zplUsobem, ktery nevylouci pravo verejnosti volné prochazet krajinou a uzivat les.
Omezeni musi byt do€asné a pfimérené.

Z uvedené judikatury proto spravni organ vychazi pfi stanoveni nejen vécného dlivodu opatreni, ale
také jeho uzemniho a ¢asového rozsahu.

lll. Biologické dlivody omezeni vstupu v obdobi od 1. tinora do 30. dubna

Obdobi od 1. unora do 30. dubna predstavuje z hlediska chovu jeleni a mufloni zvéfe biologicky
vyznamnou ¢ast ro¢niho cyklu.

U jelena evropského dochazi v priibéhu tohoto obdobi zejména k postupnému shazovani parozi a
nasledné k rlstu nového paroZi. Jedna se o obdobi spojené se znacnymi fyziologickymi a
energetickymi naroky organismu.

U mufloni zvére toto obdobi zasahuje do zavéru brezosti a navazuje na obdobi kladeni mladat. Z
tohoto dlvodu je Zadouci minimalizovat zbytecné rusivé vlivy zejména v obdobi bezprostfedné
predchazejicim a navazujicim na porod.

Spravni organ si je soucasné védom zaveéru vyplyvajiciho z vyse citované judikatury, Ze samotna
existence biologického cyklu zvéfe nemUze bez dalSiho odlvodnit zdkaz vstupu do jakékoli obory.
Biologicky cyklus je proto v daném pripadé pouze jednim z podkladd pro stanoveni obdobi omezeni.
Rozhoduijici je jeho souvislost s konkrétnimi poméry predmétné obory, zejména s intenzitou
navstévnosti a s moznosti, Ze opakovany pohyb osob povede k naruSovani klidového rezimu zvére.

IV. Biologické diivody omezeni vstupu v obdobi od 1. zafi do 31. prosince

Obdobi od 1. zafi do 31. prosince zahrnuje vyznamnou ¢dast reprodukéniho cyklu obou chovanych
druhd.

U jelena evropského probiha zpravidla v zati a fijnu Fije, kterd je spojena se zvySenou pohybovou
aktivitou samcd, zménami v prostorovém usporadani zvére a zvysenou citlivosti na rusivé vlivy.

U muflona probiha fije zpravidla v fijnu a listopadu.

Opakované ruseni osobami pohybujicimi se v prostoru obory miZze v tomto obdobi zasahovat do
pfirozeného prostorového a ¢asového rezimu zvére a vést k jejimu presouvani mezi jednotlivymi
¢astmi obory.

Spravni organ proto povazuje za odivodnéné vytvorit v tomto obdobi souvislejsi klidovy rezim,
nikoliv pouze jednotliva kratkodoba omezeni.

Ani v tomto ptipadé vsak spravni orgdn nevychdzi z predpokladu, Ze samotna fije automaticky
vyZaduje uzavreni obory. Potfeba omezeni je posuzovana v souvislosti s konkrétni navstévnosti a
konkrétnimi podminkami predmétného Uzemi.
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V. Vliv navstévnosti na prostorové vyuzivani obory a stav lesa

Spravni organ dale zohlednil skute¢nost, Ze opakovany pohyb osob muzZe ovliviiovat prostorové
vyuZzivani obory zveéri.

V ptipadé, kdy zvér v dlsledku zvySené navstévnosti opakované opousti mista s vyssi koncentraci
navstévnika a vyhleddva klidnéjsi ¢asti obory, mize dochazet k lokdlni koncentraci zvére.

Lokalni koncentrace mlze nasledné zvySovat intenzitu vyuZzivani nékterych ¢asti obory, véetné
pastvy, okusu a ohryzu drevin.

Spravni orgdn proto spatfuje vazbu mezi zajisténim klidového rezimu zvére a preventivni ochranou
lesnich porostll. Tato vazba vsak neni zaloZzena na obecném tvrzeni, Ze pfitomnost navstévniku
automaticky zplsobuje skody na lese, nybrz na predpokladu, Ze omezeni rusivych vlivi maze pfispét
ke stabilnéjSimu prostorovému vyuzivani obory zvéfi a tim sniZit riziko jeji lokalni koncentrace.

V souladu s judikaturou NSS je proto nezbytné tento vztah posuzovat s ohledem na konkrétni
skutkové poméry dané obory a dostupné podklady. Zde je vSak nutné zdUraznit, Ze mozné plsobeni
Skod na lesnich porostech a preventivni ochrana ohroZenych lesnich porostd neni divodem
k nafizeni omezeni vstupu do obory.

VI. Vefejny zajem na pristupu verejnosti do krajiny

Spravni organ soucasné zohlednil, Ze verejnost ma legitimni zajem na pfistupu do krajiny a na
vyuzivani lesniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 As 412/2020-64 vyslovné zdUraznil, Ze pravo verejnosti na
volny prichod krajinou a obecné uzivani lesa predstavuji vefejnopravné chranéné zajmy, které musi
byt pfi rozhodovani podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti respektovany.

Spravni organ proto povaZuje moznost verejnosti vyuzivat krajinu za legitimni verejny zajem, ktery
neni mozné zcela podfidit zajmu na neruseném chovu zvére.

Lesni prostfedi soucasné poskytuje obyvateldm prostor pro pési pohyb, rekreaci, odpocinek,
psychickou regeneraci a socialni kontakty. Dostupnost pfirodnich a zelenych ploch mize pfispivat k
fyzické aktivité, psychické pohodé a celkové kvalité Zivota.

Spravni organ proto zohlednuje také skutecnost, Ze omezeni vstupu do obory zasahuje do mozZnosti
obyvatel vyuzivat konkrétni ¢ast krajiny pro uvedené ucely.

Necini vSak zavér, Ze dofasné omezeni vstupu samo o sobé zplsobi zhorseni zdravotniho stavu
obyvatel. Takovy zavér by vyZadoval konkrétni mistni podklady. Pro Ucely proporcionality je
rozhodujici skutec¢nost, Ze omezeni zasahuje do legitimni moZnosti verejnosti vyuZivat krajinu k
rekrea¢nim, pohybovym, odpocinkovym a socialnim aktivitam.

VIl. Poméreni vefejnych zajmu

Spravni orgdn proto pfi pfipravé opatfeni poméroval zejména tyto zdjmy:
ochranu Zivotnich podminek jeleni a mufloni zvére,
zachovani klidovych podminek v obore,
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prevenci neptiznivych dopad( koncentrace zvére na lesni porosty,

pravo verejnosti na volny prichod krajinou a obecné uzivani lesa,

rekreacni, pohybové, odpocinkové a socialni vyuzivani krajiny verejnosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze Zadny z téchto zajmU nelze posuzovat izolované.
V rozsudku €. j. 5 As 412/2020-64 NSS vyslovné odmitl konstrukci, podle niZ by § 9 odst. 3 zdkona o
myslivosti umozZnoval Uplné a casové neomezené uzavieni obory bez zohlednéni dalSich zajma.
Spravni orgdn proto nepfistoupil k celoroénimu zdkazu vstupu, ale pouze k ¢asové vymezenému
omezeni v obdobich, ktera jsou z hlediska biologického cyklu chované zvére vyznamna.

Takto stanoveny rezim umoziiuje zachovat verejnosti pristup do obory po zbyvajici ¢ast roku a

soucasné vytvari podminky pro omezeni antropogenniho ruseni v biologicky vyznamnych obdobich.

VIII. Vhodnost, potfebnost a proporcionalita opatreni
Pfi posouzeni pfimérenosti navrhovaného opatfeni spravni orgadn vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se prezkumu opatieni obecné povahy.
Podle rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sh. NSS, je tfeba pfi
prezkumu opatreni obecné povahy posuzovat mimo jiné jeho proporcionalitu, tedy zejména jeho
vhodnost, potfebnost, minimalizaci zadsah( a proporcionalitu v uzsim smyslu.
Tento pristup byl vyslovné aplikovan také v rozsudku NSS €. j. 5 As 412/2020-64 ve véci obory
Jelenice.
Vhodnost
Navrhované omezeni je zpUsobilé prispét k dosaZzeni sledovaného cile, nebot snizenim
ndvstévnosti obory v rozhodnych obdobich dochdzi ke snizeni potencidlnich rusivych vlivl
pusobicich na chovanou zvér.
Potrebnost
Sprdvni organ posuzoval rovnéz moznost dosazeni sledovaného cile mirnéjsimi prostredky.
Vzhledem k charakteru obory, koncentraci chované zvére a vyznamu predmétnych obdobi Ize mit
za to, Ze pouhé upozornéni navstévnikl na potfebu nerusit zvéf nemusi byt pri vyssi navstévnosti
dostatecné.
Soucasné vsak spravni organ nezvolil celoroéni zakaz vstupu, nebot takovy zasah by byl z hlediska
sledovaného cile Sirsi, nez je nezbytné.
Minimalizace zasahu
Navrhované opatfeni je omezeno ¢asoveé i Uzemné.
Casové omezeni se vztahuje pouze na dvé vymezena obdobi. Ve zbyvajici ¢asti roku je pFistup
verejnosti zachovan.
Tim je respektovan pozadavek NSS, aby omezeni zasahovalo do prav verejnosti nejmirnéjsim
rozumné dostupnym zpUsobem vedoucim k dosaZeni sledovaného ucelu. Tento pozadavek byl
vyslovné formulovan v rozsudku ¢. j. 2 As 112/2017-43.
Proporcionalita v uzsim smyslu
Spravni orgdn zvazil, zda Ujma zpUsobend omezenim vstupu verejnosti odpovida vyznamu
sledovaného cile.
Na jedné strané stoji omezeni mozZnosti verejnosti vyuzivat predmétnou cast krajiny k prichodu,
rekreaci, pohybu, odpocinku a socialnim aktivitam.
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Na strané druhé stoji potfeba vytvofrit v konkrétnich biologicky vyznamnych obdobich podminky
pro omezeni ruseni chované zvére a soucasné snizit riziko negativnich dopadu jejiho prostorového
soustfed'ovani na lesni porosty.

Spravni orgdn dospél k zavéru, Ze vzhledem k ¢asové omezenému charakteru opatfeni, zachovani
pfistupu verejnosti po zbyvajici ¢ast roku a biologickému vymezeni rozhodnych obdobi
nepredstavuje navrhované omezeni nepfiméreny zdsah do verejného uzivani krajiny.

IX. Zohlednéni judikatury ve vztahu ke konkrétnimu casovému vymezeni

Spravni orgdn si je védom toho, Ze ve véci obory Jelenice byla rozhodujici mimo jiné skute¢nost, ze
predmétné opatreni stanovilo celoro¢ni zdkaz vstupu na dobu neurcitou.

Pravé tato skutecnost byla Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 As 412/2020-64 shledana
jako zasadné problematicka, nebot takové opatieni fakticky vylu¢ovalo vefejné uzivani izemi bez
dostate¢ného Casového omezeni.

Navrhované opatreni je odlisSné tim, Ze:
> neni stanoveno na dobu neurdcitou,
neni zaloZeno na celoroénim uzavreni obory,
stanovi konkrétni kalendaini obdobi,
reaguje na biologicky vyznamné faze ro¢niho cyklu jeleni a mufloni zvére,

YV V V V

zachovava verejnosti pristup do obory mimo stanovena obdobi,

» sleduje omezeni ruseni pouze v rozsahu povaZzovaném za nezbytny.
Tim spravni organ reflektuje zdsadni poZadavek judikatury, podle néhoZz nesmi byt pravo verejnosti
na pristup do krajiny opatfenim podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti zcela popreno.

X. Uzemni rozsah opatieni

Uzemni rozsah opat¥eni je vymezen pouze na Uzemi obory, v ném# je nezbytné zajistit klidovy rezim
chované zvére.

Takové vymezeni odpovida pozadavku na minimalizaci zasahu a soucasné respektuje zavér NSS, Ze
opatieni podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti musi odpovidat konkrétnim pomérim dané lokality.
V této souvislosti je vyznamny rovnéz rozsudek NSS €. j. 2 As 112/2017-43, podle néhoZ musi byt
zakaz vstupu smérovan vici Uzemi, které ma skute¢né pravni status honitby, a jeho obsah musi
odpovidat konkrétnim pravnim vlastnostem této honitby.

Spravni orgdn proto pred vydanim opatfeni ovéfi pravni existenci a rozsah predmétné honitby a
obory a pfesné vymezi Uzemi, na které se omezeni vztahuje.

XI. Zavér

Spravni orgdn po zvaieni vSech relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, Zze docasné omezeni
vstupu do obory sleduje legitimni verejny zajem na ochrané Zivotnich podminek chované jeleni a
mufloni zvérfe a soucasné pfrispiva k prevenci negativnich dopadl zvySeného prostorového
soustredéni zvére na lesni porosty.
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Soucasné vsak spravni organ respektuje verejny zdjem na volném prlichodu krajinou a na obecném
uzivani lesa, jakoZz i vyznam krajiny pro rekreacni, pohybové, odpocinkové a socidlni potreby
obyvatel.
Pfi stanoveni rozsahu opatfeni proto vychazel z pozadavkd vyplyvajicich zejména z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 78/2016-72, 2 As 112/2017-43 a 5 As 412/2020-64.
Z uvedené judikatury vyplyva zejména pozadavek, aby omezeni:

» vychazelo z konkrétnich a objektivné existujicich pomér( dané lokality,
bylo skute¢né odlivodnéno potiebou sledovaného zdkonného cile,
nebylo plosné a ¢asové neomezené,
respektovalo pravo verejnosti na pfistup do krajiny a obecné uzivani lesa,

YV V V V

zasahovalo do prdv verejnosti pouze v nezbytném rozsahu,

» a bylo pfimérené sledovanému cili.
Navrhované opatfeni je proto koncipovano jako ¢asové omezené opatieni, nikoliv jako trvalé
uzavieni obory.
Spravni organ soucasné nepovazuje za dostacujici odGvodnit opatfeni pouze obecnym tvrzenim, Ze
zvér potrebuje klid. Potfeba klidového rezimu je zde spojovana s konkrétnimi biologickymi obdobimi
jeleni a mufloni zvére, s charakterem chovu v obore, s predpoklddanym vlivem navstévnosti na
prostorové vyuzivani obory a s preventivni ochranou lesnich porosta.
Vysledkem poméreni uvedenych zajmu je casové vymezené omezeni vstupu v obdobi od 1. inora
do 30. dubna a od 1. zafi do 31. prosince, pficemZ mimo tato obdobi zlstdva mozZnost verejnosti
vyuzivat pfedmétné uzemi zachovdna.
Sprdvni organ proto povazuje navrzené opatreni za opatieni zpUsobilé sledovaného cile dosahnout,
potfebné s ohledem na konkrétni podminky predmétné obory a pfimérené z hlediska zasahu do
prav a opravnénych zajma verejnosti.
Soucasné bude nezbytné pribéiné vyhodnocovat, zda davody pro takto stanovené omezeni nadale
trvaji a zda je jeho rozsah nadale nezbytny. Tim je zajiSténo, Ze omezeni verejného uzivani krajiny
nebude trvat déle ani v SirSim rozsahu, neZ odpovida skutecné potiebé ochrany sledovanych
verejnych zajma.

Otisk uredniho razitka

Ing. Ivo Rychnovsky
vedouci Odboru Zivotniho prostiedi

Rozdélovnik: (zverejnit na Urednich deskach)

Mé&U Chrudim, Pardubickd 67, 537 16 Chrudim
Obec Morasice, I€ 00270547, Morasice 17, 538 02 Morasice (IDDS: USCA438)

Obec Vépenny Podol, IC 00271110, Vapenny Podol 74, 538 03 Hefmandv Méstec (IDDS: zw8a3dd)
Obec Uhertice, I€ 43500081, Uhertice 32, 538 03 HefmanGv Méstec (IDDS: gq5xa3dh)
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